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Информационный бюллетень

КОНФЕДЕРАЦИИ  АНАРХО-СИНДИКАЛИСТОВ

С ноября 1989 по май 1990 года выходил под названием  КАС-КОР


   ООЦЕН

ВТОРАЯ КАВКАЗСКАЯ ВОЙНА И ЛОЗУНГИ АНАРХИСТОВ

Эта статья личное мнение рядового участника анархо-движения. Здесь рассматриваются даже не столько лозунги как таковые, сколько позиция отдельных анархо-групп в целом. При этом, конечно, выводятся за скобки случаи, когда анархистам приходилось действовать совместно с либералами или коммунистами.

   Что такое вторая Кавказская война? Это очередная война, которую ведет государство. Что такое вторая Кавказская война для анархистов с точки зрения пропагандистско-агитационной? Очередной яркий повод продемонстрировать обществу, что государство его враг и главный виновник войны.

   Как продемонстрировать? Предельно ясно и приводя аргументы по данному конкретному поводу. Как продемонстрировать? Так, чтобы тексты лозунгов, листовок, резолюций и пр. – а/ не противоречили общим постулатам анархизма, - б/ были адекватны ситуации, - в/ в такой форме, чтобы он не вызывала отторжение у людей. 

   Вот несколько анархистских листовок.

Первая.. Подписана – Анархистским Антивоенным Движением «ДИКОБРАЗ».  «Государство – главный террорист! Убийство одного человека – преступление. Убийство десяти человек – страшное преступление. Убийство 10000 человек – антитеррористическая операция? (…) Но от войны уйти нельзя. Она происходит в нашей стране и в наше время. Здесь и сейчас пятилетних детей разрывает на куски авиабомба. Здесь и сейчас умирают в подвалах старики. Здесь и сейчас семнадцатилетних девочек насилуют пьяные спецназовцы. Здесь и сейчас счет погибшим идет уже тысячами. Нам некуда деться от этой войны!»

   Вопли, а не листовка!

   Вместо того чтобы конструктивно изложить позицию, авторы листовки все сводят на эмоции. Да, на войне убивают людей. А что дальше? Людей всегда убивали, и будут убивать до тех пор, пока существуют государства, развязывающие войны. Вместо того чтобы кричать, авторам листовки лучше было бы предпринять хотя бы минимальный анализ (внимательно просмотреть несколько номеров правительственных газет и послушать теленовости) и кратко изложить свою позицию. 

   «Государство – главный террорист!» - можно сунуть всегда и по любому поводу и в этом и есть недостаток этого лозунга. Он слишком абстрактен и в очередной раз доказывает утопичность анархии (в худшем смысле этого слова).

   Вторая. Тоже «дикобразовская». «Почему мы выступаем против войны в Чечне?» Она лучше предыдущей и больше напоминает листовку общественно-политического движения. Только совершенно непонятна фраза о российских солдатах, которые, вернувшись с войны, «пополняют криминальные группировки». Написали бы хотя бы о том, что, вернувшись с войны, российские солдаты могут неплохо погулять на заработанные деньги.   

   Третья. Тоже группы «ДИКОБРАЗ». «Война нужна только политикам!» - заглавный лозунг. Тут тот же недостаток – абстрактность. И дело даже не в том, что война нужна не только политикам и некоторая часть анархистов ничего не имеют против войны (только не такой, а войны с властью и капиталом), а в том, что лозунг леворадикального движения это не рекламный слоган. Он должен не только хорошо звучать, но и как можно  конкретнее выражать позицию этого движения по конкретному поводу. И первая мировая война была «нужна только политикам», и вторая мировая, и вторая Кавказская – так в чем же разница-то?

   А ответ прост. Для этого даже не нужно предпринимать некий глубокий анализ существующей экономико-политической системы (которым никто из анархистов глубоко сейчас и не занимается, несмотря на благоприятный для этого период политического затишья).    

   Разница в том, что у власти – Путин. Путин, пришедший после «демократа» Ельцина и при этом начало войны и его «взлет» совпадают. Он – кто? Глава государства. Значит, если мы хотим конкретики, говорим – в войне виноваты государства. Какие? РФ – прежде всего. Глубже – ее правительство.  Еще глубже – конкретные люди, в данный момент его составляющие (хотя мы, конечно, понимаем, что в господстве государственно-монополистического капитализма виноваты не они сами). Глава государства – неприятный именно тем, что подозрительно быстро стал популярным именно с началом войны. Вот вам и три факта – окончательный и бесповоротный конец «эпохи Ельцина», любившей себя декларировать как демократическую, начало войны, взлет Путина. Вот вам конкретика. Значит что? – «опускаем» Путина.

   Сейчас же эпоха совсем другая. Вторая мировая война это: Сталин, это коллективизация,  это Коминтерн, это подавление испанской революции 1936 года и пр. Сейчас же совсем другая эпоха, другая обстановка, а вы, товарищи из Москвы, лепите одно к одному.

   Четвертая листовка. Своеобразной является позиция Питерской Лиги Анархистов. Государственность Ичкерии кроме репрессивных задач пытается решить и национально-освободительные и в этом качестве остается отчасти для нас тактическим союзником – заявляют питерцы.

Погодите. Так ведь анархисты вроде не признают нации. Нация есть народ, образующий государство.

Ну, да ладно. Не будем долго останавливаться на этом, товарищи из Лиги вставили словечко «отчасти», видимо понимая странноватость и двойственность своей позиции. Дело не в этом.

А в том, что тут прослеживается та же тенденция к абстракции, что и выше. Позиция ПЛА проста – из двух зол – меньшее. Государство РФ – дерьмо. Боевики, конечно, тоже государственники. Но в данный момент они реально борются против РФ, значит, несмотря на странноватый обычай хватать заложников и резать их по частям, Лига будет их поддерживать.

Утверждать, что сегодняшний режим в РФ хуже, чем в нацистской Германии – мало того, что исторически некорректно, но и как пропагандистский прием (а это, в первую очередь, наверное, не аналитическая, а пропагандистская фраза) свидетельствует о неспособности (или нежелании) анализировать сегодняшнее российское буржуазное общество и вместо анализа прикреплять малоэффективные штампы.

Пятая. Безусловно, удачной можно считать листовку МПСТ «Долой войну!». Удачно уравнивание «Масхадовых и Басаевых» с «Ельциными и Путиными», так как первые в массовом сознании воспринимаются как образы отрицательные, а сравнение их с Путиным и Ельциным, к которым однозначно положительно на вряд ли кто относится – так же верно.

Шестая. Листовка Нижегородской Анархо-Группы «Путиных – в чеченские окопы!», «Даешь дивизию из членов Государственной Думы!» на мой взгляд так же удачна по тексту. Недостатки: отсутствие верстки, мелкий шрифт, несколько корявое расположение картинки по отношению к тексту. Листовка эта вызвала жесткую критику со стороны Петра Рауша из ПЛА. «Чеченские боевики достойны уничтожения» - эта фраза не понравилась Раушу. И листовка была бы действительно дерьмовой, если бы эта фраза стояла сама по себе. Но, черт побери, в следующем же предложении стоит, что этим проблему не решить: сегодня – «чеченские боевики», завтра – «мирное население», так как чеченская проблема слишком неоднозначна и это не только национальная, но и экономическая и социальная проблема. Впрочем, тут мы видим еще одну оплошность – чеченскую проблему все-таки можно решить путем уничтожения боевиков и мирного населения, что и делается – нет людей, нет проблем. 

Седьмая. «Хранители Радуги». «Достоин ли бандит того, чтобы его уничтожали, убивая при этом сотни безвинных людей», - пишут «Хранители». Листовка, как и «дикобразовская» написана в стиле «вопли на тему». Позиция «Хранителей» выражена слабо. Основной текст – перечисление известных фактов (фильтрация информации с войны, война как предвыборная агитация) снабженное грозными эпитетами. Листовка скорее либеральная, чем анархистская: ссылки на мировое сообщество, высказывания за Бабицкого и т.д. Непонятно, зачем анархистам «впрягаться» за Бабицкого, если а/ история темная, б/ за него и так впрягаются – либералы, США и правозащитники, которые делают это профессионально и общим фронтом, в/ если эта история действительно раздражает людей, потому что этот журналист сам знал на что шел, во-первых, во-вторых – работал на одно государство во вред другому.

Я сам был свидетелем того, как готовилась акция «Хранителей» 6 февраля 2000 года в Касимове. Их неофициальные лидеры С. Фомичев и Вадим заявили, что лозунги им не нравятся и что готовиться к такой акции нужно не один день, так как общественное мнение в российской провинции относится ко второй Кавказской войне скорее положительно. Однако, основная масса «хранителей», поддавшись сиюминутному импульсу, тут же соорудила плакаты и выбежала на пустующий касимовский рынок. Анархизм это не только самореализация личности, это общественно-политическая работа, которая должна быть продумана и далека от полуосознанных альтруистичных юношеских метаний, как мне кажется.

Восьмая. Напоследок – уже не листовка, а статья «Территория» из «Казанского анархиста» №10. «Против войны в Чечне я могу выступать только под флагом гуманизма», - пишут казанцы. Этого мало для анархиста, потому что, исходя из позиций гуманизма, не понять, почему идет вторая Кавказская война, да и потом – просто нехорошо эксплуатировать этику в вопросах социально-политических.   

Впрочем, лозунги хромают не только у некоторых российских анархистов, но и у зарубежных тоже. Например, в одном из сообщений электронной рассылки «АН-Пресс» опубликовано заявление, подписанное Польской Анархо-Федерацией и Федерацией анархистов Черного моря. Там есть такое: «Мы рассматриваем бомбардировки в Чечне и убийство российскими солдатами ни в чем не повинных мирных жителей, как преступление против человечности. За это российские власти должны принести извинения мировому сообществу» Снова это «мировое сообщество». Оно что такое? Европейские государства и США – прежде всего. Какой смысл требовать извиниться одному государству перед другим?

В заключение несколько выводов:

· молодое анархо-движение России не всегда адекватно формулирует свои лозунги;

· у анархистов России до сих пор нет своей прочной социальной базы, а потому их лозунги обращаются к абстрактному населению или просто «людям»;

· ни у одного из российских анархистов и анархо-групп нет и не может быть позиции в отношении второй Кавказской войны, в полном смысле этого слова. Даже самые удачные лозунги не указывают выход из проблемы, да и не могут указать, а только говорят насколько она плоха и кто в ней виноват. Ведь единственный выход – социально-политическая революция, но выставлять ее сейчас в качестве лозунга нечестно, так как до нее еще работать и работать. «Да здравствует революция» - это же не лозунг, а рекламный плакат в данной политико-экономической ситуации, создающий имидж движению и определенную атмосферу вокруг него. Благо, вроде бы никто при ведении антивоенной компании к нему как к лозунгу не обратился. Зато были высказывания по поводу «никакой войны, кроме классовой», что, в общем-то, верно, но непонятно, когда будет реально;

· анархисты тогда смогут добиться своих целей, когда встанут на позицию здорового циничного рационализма, Позицию нигилистов-революционеров, каковыми всегда являлись многие из их лучших представителей. 

Автор встретит любую конструктивную критику.

Б.Д., Нижний Новгород.



Андрэ Горц

Их экология и наша

Экология – как всеобщее избирательное право и право на воскресный отдых:  первое время все буржуа и все защитники порядка говорят вам, что вы хотите  их погубить, хотите триумфа анархии и обскурантизма. Затем, в последствии, когда сила вещей и давление народных масс становится неодолимым, они соглашаются с тем , что вы говорили вчера, а по сути, ничего не меняется.
Экологические требования по-прежнему имеют много противников в среде предпринимателей. Но они имеют достаточно сторонников среди предпринимателей и капиталистов, поскольку согласие с ними денежных властей становится весьма вероятным.
Лучше уж не играть в прятки: экологическая борьба - не цель, она – этап. Она может создать трудности для капитализма и заставить его измениться; но затем, когда после долгого сопротивления  силой он уступит, поскольку экологический тупик будет неотвратим, он преодолеет это неудобство, как и все прочие.
Вот почему надо прямо спросить: чего мы хотим? Капитализма, который приспосабливается к экологическому принуждению или же социальной, экономической и культурной революции, которая упраздняет капиталистическое принуждение и через это создает новые отношения людей к коллективу, к окружающей среде и к природе. Реформы или революции?

Не говорите только, что этот вопрос – второстепенный, и что главное – помешать им довести планету до того, чтобы она стала непригодной для жилья. Ибо выживание ради выживания также не является целью: стоит ли выживать в «мире, превращенном в планетарную больницу, планетарную школу, планетарную тюрьму, где главной задачей инженеров человеческих душ будет создание людей, приспособленных к этим условиям» (Иллич).
Если вы все ещё сомневаетесь, насколько хорош мир, который нам приготовили, прочтите досье на новые техники «промывки мозгов» в Германии и в Соединенных Штатах (Les Temps modernes, март 1974): вслед за американскими психиатрами и психо-хирургами, исследователи, связанные с Гамбургским универсиетом под управлением профессоров Граса и Сваба исследуют методы, пригодные для ампутации у индивидов агрессивности, мешающей им сносить абсолютно тотальный обман; методы, которые предпишут им тюремный режим, а также труд на конвейере, скопление в перенаселенных городах, школе, конторе, армии.

Лучше уж попытаться определить, для начала, за что мы боремся, а не просто против чего. Хорошо бы также попытаться предвидеть, как капитализм будет затронут и изменен экологическими трудностями, чтобы создать то, что спровоцирует его исчезновение, не меньше.
Но вначале, что такое, в экономических терминах, экологическое принуждение (contrainte)? Возьмем, например, такие гигантские химические комплексы в долите Рейна, как Людвигсфахен (Basf) или  в Роттердаме  (Akzo). Каждый комплекс сочетает следующие факторы:
· природные ресурсы (воздух, вода, минералы), которые до сих пор считаются даровыми, потому что они не могут быть воспроизведены
· средства производства (машины, здания), которые являются мертвым капиталом, который изнашивается и требует воспроизводства, предпочтения более выгодных и более эффективных средств, дающих фирме преимущество перед конкурентами

-     сила человеческого труда, которая также должна быть воспроизводима:

       (трудящихся надо кормить, заботиться о них, предоставлять жилье,

       воспитывать).
В капиталистической экономике комбинация этих факторов внутри процессов производства необходима для извлечения максимума возможной прибыли (что для фирмы, беспокоящейся о своем будущем, означает также: максимум могущества, а это значит – инвестиции, присутствие на мировом рынке). Стремление к этой цели глубоко повлияло на способ комбинации различных факторов и на значение каждого из них.
Фирма, к примеру, никогда не задается вопросом, как сделать труд более приятным, чтобы завод тщательно берег природное равновесие и жизненное пространство людей и для того, чтобы его продукты служили общественным целям.. Она интересуется лишь тем, как произвести максимум товарных ценностей при минимуме денежных затрат. А на этот последний вопрос она отвечает: «Надо ограничить чистое функционирование машин, редких и дорогих по отношению к физическому и психическому здоровью трудящихся, быстро и дешево заменимых. Надо ограничить низкие затраты на восстановление природного равновесия, разрушение которого не будет меня беспокоить. Надо производить то, что может быть продано подороже, даже если менее дорогие вещи могут быть более полезными».
Все несет на себе отпечаток этих капиталистических потребностей: природа продукции, технология производства, условия труда, структура и размер предприятий.

Но вот, как раз в долине Рейна, перенаселение, загрязнение воздуха и воды дошли до такой степени, что химическая промышленность нередко обязана фильтровать дымы и сточные воды, т. е. воспроизводить условия и ресурсы, которые до этого считались «природными и даровыми. Эта необходимость воспроизводить окружающую среду сразу будет иметь очевидные последствия: надо инвестировать в очистку, следовательно, умножать массу мертвых капиталов; надо также обеспечить амортизацию (воспроизводство) очистных сооружений, а конечный продукт всего этого (относительную чистоту воздуха и воды) нельзя выгодно продать.
Короче говоря, существует одновременное повышение значения инвестированного капитала (органической композиции), издержек на воспроизводство всего этого и стоимость продукции, без соответствующего увеличения сбыта. Следовательно – одно из двух: либо норма прибыли снижается, либо цена продукции растет.

Очевидно, фирма будет стремиться увеличить отпускную цену. Но так просто она не выпутается: все другие фирмы, загрязняющие природу (цементная и металлургическая промышленность), черная металлургия, будут также искать способ заставить конечного потребителя больше платить за их продукцию. Учет экологических требований будет иметь такой результат: цены будут склонны расти быстрее, чем реальная зарплата, покупательная способность населения также будет ограничена, и, таким образом, все будет происходить так, как если бы издержки на борьбу с загрязнением окружающей среды изымались из ресурсов, которыми располагают люди, чтобы покупать товары. В результате производство должно либо стоять на месте, либо падать. И это снижение роста и производительности, которое в другой системе могло бы стать благом (меньше машин, меньше шума, больше воздуха, более короткие рабочие дни) приведет к абсолютно негативным последствиям: вредная для экологии продукция станет предметом роскоши, недоступным для масс, но доступным для  привилегированных слоев; бедные стали бы соответственно беднее, а богатые – богаче. 

Учет экологических требований приведет к тем же последствиям, что и нефтяной кризис. И капитализм не поддастся кризису, а преодолеет его теми же методами, что и всегда: более удачливые финансовые группы используют финансовые трудности соперничающих групп, чтобы скупить их за бесценок и расширить свой контроль над экономикой. Центральная власть усилит свой контроль над обществом благодаря технократам, вычисляющим «оптимальные» нормы очистки и производства, предписывающим ограничения, расширяющим область «программируемой жизни» и сферу деятельности репрессивного аппарата. Народный гнев благодаря компенсаторным мифам направят на подходящих козлов отпущения (например, этнические или расовые меньшинства, «волосатых», молодежь) и Государство будет удерживать власть только благодаря могуществу своих учреждений: бюрократии, полиции, армии, милиции, которые заполнят пустоту, образованную дискредитацией партийной политики и исчезновением политических партий. Достаточно оглядеться вокруг, чтобы почувствовать во Франции и в других странах признаки подобного вырождения.

Вы скажете, что всего этого можно избежать? Разумеется. Но все это может случиться, если капитализм будет вынужден учесть экологические издержки без политической атаки на всех уровнях, которая лишит его господства и противопоставит ему совсем другой проект общества и цивилизации. Ибо сторонники развития правы по крайней мере в одном пункте: в рамках современного общества и современной модели потребления, основанной на неравенстве, привилегиях и стремлении к прибыли, не-рост или обратный рост может означать только застой, безработицу, увеличение разрыва между бедными и богатыми. В рамках современного способа производства нельзя ограничить или прекратить экономический рост, распределяя экономические блага наиболее справедливым образом.
В самом деле, сама природа этих благ чаще всего исключает справедливое распределение: как вы сможете «справедливо» распределить путешествия на Конкорде, ситроены DS или SM, апартаменты на вершинах небоскребов с бассейном, тысячи новых продуктов, редких по определению, которые каждый год выпускает промышленность, чтобы обесценивать старые модели и воспроизводить неравенство и социальную иерархию? И как «справедливо» распределить университетские звания, должности старшего мастера, главного инженера или заведующего кафедрой.
Разве не очевидно, что главная движущая сила роста заключена именно в бегстве от всеобщего, которое и стимулирует легко распространяющиеся неравенство - то, что Иван Иллич назвал «модернизация нищеты»? Как только массы получают возможность надеяться получить то, что было привилегией элиты, все это (степень бакалавра, машина, телевизор) обесценивается, порог нищеты повышается на одну отметку, создаются новые привилегии, недоступные массам. Непрерывно воссоздавая редкость (rareté) с целью воссоздать неравенство и иерархию, общество больше порождает неудовлетворенных потребностей, чем удовлетворяет их, «норма роста фрустрации легко превышает рост производства» (Иллич).
Пока мы будем рассуждать в рамках этой цивилизации неравенства, рост будет выглядеть в глазах массы людей как обещание (все же целиком иллюзорное), что они однажды прекратят свое «полу-привилегированное» существование, а не-рост – как их потребление в качестве безнадежных посредственностей. Итак, надо атаковать не рост, а укрепляемую им мистификацию, динамику растущих и всегда обманчивых потребностей, на которых он держится, соревнование, на которое он толкает людей, заставляя каждого из них стремиться возвыситься над другими. Это общество могло бы выбрать себе такой девиз: «То, что является благом для всех – ничего не стоит. Тебя будут уважать лишь в том случае, если у тебя есть нечто «лучшее», чем у других».
Итак, чтобы порвать с идеологией роста, надо утверждать противоположное: «Тебя достойно лишь то, что является благом для всех. Только то заслуживает быть произведенным, что ни для кого не является привилегией и никого не унижает. Мы можем быть счастливы с меньшим изобилием, ибо в обществе без привилегий не будет бедных».

Попытаемся представить себе общество, основанное на этих критериях. Продукция из действительно прочных тканей, обувь, сохраняющаяся годами, машины, легкие в починке и способные функционировать в течение века - все это можно представить в пределах техники и науки, также как и увеличение учреждений и общественных служб (транспорт, прачечные и т. д.) освобождающих людей от покупок дорогих, хрупких и пожирающих энергию машин.

Представьте себе в каждом коллективном доме два или три зала телевидения (по одному на каждую программу); одну игровую комнату для детей, прекрасно оснащенную мастерскую для поделок, прачечную-автомат с воздушной сушкой и глажением, и будете ли вы тогда по-прежнему нуждаться в вашем индивидуальном оборудовании, и станете ли вы торчать в пробках на дорогах, если есть удобный общественный транспорт, стоянки для велосипедов и мопедов на площади, плотная транспортная сеть, общая и для городов и для пригородов. 

Представьте себе также централизованно планируемую крупную промышленность, выпускающую только необходимое: четыре или пять моделей прочной обуви и одежды, три модели вместительных и видоизменяемых машин, необходимых для общественных нужд. Это невозможно в развивающейся экономике? Да. Это вызвало бы массовую безработицу? Нет – рабочая неделя из двадцати часов, возможность изменить систему. Это было бы однообразным и серым? Нет – вообразите вот что:
Каждый квартал, каждая коммуна располагают открытыми день и ночь мастерскими, оснащенными всем, что может оказаться полезным, включая машины, где жители, индивидуально, коллективно или группами изготовляли бы для себя, а не для рынка,  излишек, согласно их вкусам и желаниям. Так как они работали бы только двадцать часов в неделю (а может быть и меньше), взрослые могли бы все время учиться тому, что дети изучали бы в начальной школе: работе с тканью, деревом, металлами, работе электрика, механике, керамике, агрикультуре…

Это утопия? Это может стать программой. Ибо эта «утопия» соответствует наиболее прогрессивной и не ложной форме социализма: общества без бюрократии, где рынок отмирает, где всего всем хватает и где люди индивидуально и коллективно свободны формировать свою жизнь, выбирать то, что они хотят делать и иметь больше необходимого: общества, где «свободное развитие всех станет целью и условием свободного развития каждого». Маркс dixit.

Le Sauvage, апрель 1974 

   

Арабо-израильский конфликт

в восприятии западных леворадикалов
Вот уже почти 50 лет на Ближнем Востоке то затихая, то разгораясь, продолжается конфликт между арабским миром и государством Израиль. За это время многое  в мире изменилось. Палестинский народ добился создания автономии в составе государства Израиль, но это не решило всех проблем. Скорее всего, подобные региональные войны становятся основной проблемой XXI века. Претерпело изменение и отношение к ближневосточному конфликту различных политических сил на Западе. В этой статье будет рассмотрена позиция европейских новых левых – разнородного политического течения, состоявшего в основном из молодежи и резко критиковавшего с леворадикальных позиций западное общество за бездуховность, культ потребления, засилье массовой культуры и эксплуатацию «третьего мира». В отечественной историографии история этого движения  отражена в работах Ксении Мяло, А.Л. Семенова, С.Г. Айвазовой. Проблеме «третьего мира» в сознании новых левых посвящены работы Ксении Мяло. В отечественной историографии нет отдельного исследования посвященного образу ближневосточного конфликта в сознании новых левых. Вкратце эта проблема затронута в книге К. Мяло «Под знаменем бунта».                                                       

Движение новых левых было вызвано внутренними противоречиями послевоенного Запада. При этом солидарность с антиимпериалистической борьбой в странах «третьего мира» стала одной из характерных черт идеологии молодежного протеста 60-х. Западные леваки-интеллектуалы видели реальную взаимосвязь между проблемами Запада и проблемами «третьего мира», но при этом не замечали внутренних противоречий развивающихся стран, и, обличая авторитаризм западной демократии, проявившийся при подавлении национально-освободительных движений, не обращали внимания на авторитарный характер этого движения.

Широко известно, что война во Вьетнаме вызвала в США, а затем и в других странах Запада мощное антивоенное движение. Новые левые увидели в действиях США во Вьетнаме проявление истинной сути западной демократии, а в национально-освободительной борьбе вьетнамского народа – возможность изменения мира, «призрак надежды». По словам идеолога движения новых левых философа Герберта Маркузе «Наибольшие шансы… на стороне тех держав, которые еще не возникли. Романтична в данном случае не позитивная оценка освободительных движений в отсталых странах, но положительная оценка их перспективы» (1). Небольшая азиатская страна осмелилась бросить вызов величайшей супердержаве: «Тело против машины: против самой безжалостной машины разрушения всех времен сражаются женщины и дети, вооруженные самыми примитивными орудиями, - неужели же партизанская война определяет суть революции нашего времени?» (2). 

Геррилья (партизанская война) – один из любимых терминов новых левых. Кроме войны во Вьетнаме, западных бунтарей вдохновляла победа Кубинской революции. Французское «Движение 22 марта», объединившее в 1968-м  парижских гошистов (леваков), было названо так по аналогии с кубинским «Движением 26 июля». Новые левые рассуждали примерно так - если маленький Вьетнам способен вести войну против США, а восемь повстанцев способны начать партизанскую войну против проамериканской диктатуры Батисты и создать первое в Западном полушарии социалистическое государство, то почему западные леваки-интеллектуалы не могут бросить вызов современному буржуазному государству и одержать победу? Кроме того, образ революционера из «третьего мира» унаследовал многие черты Благородного Дикаря  идеологии Просвещения. Новым левым казалось, что, поскольку люди «третьего мира» свободны от воздействия западного Общества Спектакля (термин французского философа Ги Дебора, см.. Дебор Г. Общество спектакля. М., 2000) и сохранили первобытную чистоту души, то они смогут начать строительство нового общества с чистого листа. В сознании левых радикалов соединилось искреннее сочувствие к жителям развивающихся стран, чувство солидарности и понимание того, что проблемы всего мира по сути едины, и наивность, непонимание действительных проблем «третьего мира», а также его превращение  в абстрактный символ Иного, противостоящего «насквозь отчужденному» западному обществу. 

Поучительно рассмотреть отношение европейских бунтарей к арабо-израильскому конфликту. Особенно интересна позиция немецких леваков, так как бунтари ФРГ испытывали комплекс вины в связи с соучастием предыдущего поколения в геноциде еврейского народа.

Во время шестидневной войны в 1967 году в Израиле в Европе не существовало сколько-нибудь значительного пропалестинского движения. Так, в Париже единственными, кто выразил солидарность с изгнанными с родных мест палестинцами были одна или две сотни маоистов, которые устроили демонстрацию на улице Муффтар (3). Большинство левых и ультра-левых в это время занимало произраильскую позицию. В мае 68-го в Сорбонне был выставлен один стенд ООП, что было единственным проявлением солидарности с палестинцами, тогда как все сионистские организации приняли участие в движении Красного Мая (4).

Вскоре настроения в леворадикальной среде изменились. Западные бунтари увидели в борьбе палестинцев «образ Давида и Голиафа»: палестинский народ, десятилетиями живущий в палаточных лагерях беженцев, противостоит Государству Израиль, вооруженному самой современной технологией и находящемуся под покровительством США.  В 1980 г. бывший участник немецкой террористической организации RAF (Фракция Красной Армии) Хорст Малер сказал в интервью французской газете "Монд Диманш", что пассивность предыдущего поколения по отношению к евреям требует поддержки палестинцев, как это представлялось в 1970-м (5). 

При этом пропалестински настроенные западные леваки вслед за ООП отрицали само существование Государства Израиль. В их глазах Израиль выглядел фашистским государством, а палестинцы унаследовали ореол жертв гитлеровского режима. 

В 31-ю годовщину «Хрустальной ночи» еврейские мемориальные сооружения были покрыты надписями: «Шалом и Напалм» и «Аль Фатах», а в одну из синагог была подложена бомба, которая, к счастью, не взорвалась. Все думали, что это организовали неофашисты, но вскоре была распространена листовка:

ШАЛОМ + НАПАЛМ

          Левое движение в Соединенных Штатах и в европейских метрополиях четыре года тому назад начало массовую кампанию солидарности с антиимпериалистической борьбой вьетнамского народа. Сегодня, когда уже немного времени осталось до неизбежного поражения американской армии, миллионы граждан США участвуют в левых демонстрациях, чтобы провозгласить конец войны, и это значит, что они сторонники победы Фронта освобождения. Но победный конец войны во Вьетнаме означает также начало вьетнамской войны на всех фронтах.

Развертывая все свои вооруженные силы на Ближнем Востоке, империализм пытается воспрепятствовать своему грядущему окончательному поражению.

[…]

Эксплуатируемые массы управляемых феодальными шейхами  режимов и ревизионистских арабских стран отныне отвергают демагогическую фразеологию своих государственных вождей. Борьба Фатах показала каждому, как надо бороться с империализмом, сионизмом и реакционными режимами в своей собственной стране. Палестинская революция есть фермент радикальной революционной трансформации во всех арабских странах.

По случаю 31-й годовщины фашистской «Хрустальной ночи» многие еврейские мемориальные сооружения были покрыты надписями: «Шалом и Напалм» или «Аль Фатах». В синагогу была подложена бомба. Эти две акции не могут рассматриваться как бесчинства правых экстремистов, поскольку они являются, напротив, выражением интернациональной социалистической солидарности. Упрямство левой, которое  усиливает ее теоретическое бессилие перед лицом ближневосточного конфликта, представляет собой продукт немецкой вины: «Так как мы бросили евреев в газовые комнаты, мы должны поддержать их в новом геноциде». Выработка невротико-исторического анализа незаконного существования Государства Израиль не позволяет выйти за пределы бессильного антифашизма. Истинный антифашизм состоит в том, чтобы полностью поддержать федаинов в их борьбе. И наша солидарность не удовлетворится абстрактными декларациями, как в случае Вьетнама. Она проявит себя в борьбе, через конкретные акции, против привилегированных отношений сионистского Государства с фашистской ФРГ. Каждый час, потраченный в Западном Берлине или в ФРГ на воспоминания о «Хрустальной ночи» в 1938-м, должен скрыть тот факт, что сегодня сионисты день за днем осуществляют новое издание геноцида на оккупированных территориях, в лагерях беженцев и в израильских тюрьмах. Преследуемые фашизмом евреи сами стали фашистами, единственная цель которых, в согласии с американским капиталом – устранение палестинского народа. В той мере, в какой мы будем чинить препятствия прямой поддержки Израиля германской индустрией и германской промышленностью, мы подготовим победу палестинской революции и нанесем новое поражение мировому империализму. Расширение нашей борьбы против фашистов, закамуфлированных в демократическую мантию, также как и ставка на фронт революционного освобождения в самих империалистических метрополиях, будут иметь равное значение.

ПРЕМЕСТИМ БОРЬБУ ДЕРЕВЕНЬ В ГОРОДА!

ВЛАСТЬ НА КОНЦЕ ВИНТОВКИ!

ЧЕРНЫЕ КРЫСЫ TW  (2.)

Западногерманские террористы активно сотрудничали с палестинскими террористами, проходили подготовку в их лагерях и совместно проводили теракты против израильских граждан. Немецкие и японские террористы приняли активное участие в теракте в аэропорту Тель-Авива, в ходе которого погибли паломники с Карибского моря. Немецкие террористы участвовали и в захвате самолета Air-France, пассажиры которого были поделены на евреев и не-евреев. Бывший участник RAF Ганс Ж. Клейн в интервью Дер Шпигель сказал, что покушения готовились против Галински и Либински, пресс-секретарей еврейских общин Западного Берлина и Франкфута, и даже против Симона Визенталя, знаменитого антифашиста, руководителя центра еврейской документации в Вене.   

Во Франции участники маоистской организации Пролетарская Левая заняли схожую позицию. Французские «маоисты» создали Палестинские комитеты для агитации среди рабочих-арабов. Эти комитеты издавали журнал «Федаин». Один рабочий-араб продавал его, выкрикивая: «Читайте «Федаин», антисемитский журнал!». Ему сказали: «Нет, нет, не антисемитский, антисионистский!». И он начал выкрикивать: «Читайте «Федаин», антисионисткий журнал!» (7).

Одним из факторов, способствовавших распаду Пролетарской Левой, стал террористический акт в Мюнхене, когда палестинские террористы захватили в качестве заложников девятерых израильских спортсменов.   Маоисты подготовили коммюнике, осуждающее этот теракт (7).

Надо особо сказать о позиции знаменитого философа Ж.-П. Сартра в этом вопросе. В 1944 году, в эпоху Сопротивления, французский философ написал статью «Размышления о еврейском вопросе», в которой призвал объявить войну антисемитизму во всех его проявлениях. Хотя Сартр часто занимал экстремистскую позицию в отношении «третьего мира», его позиция по отношению к Израилю и Палестине была взвешенной, хотя философ в разное время по разному относился к феномену израильской государственности и, по словам его ученика Леви, «предпочитал еврея диаспоры израильскому еврею».

29 октября 1973 г. в газете «Либерасьон» была напечатана статья Сартра «Эта война может только задержать эволюцию Среднего Востока к социализму», посвященная Октябрьской войне 1973-го. Сартр пишет, что великолепный труд, предпринятый первыми сионистскими поселенцами в начале века, когда израильской нации еще не существовало, оправдал присутствие евреев на этой земле, «которой никто и никогда не помогал принести плоды».

Октябрьская война была развязана господствующими классами Египта и Сирии, но Израиль также несет ответственность. Израильская нация «будет жизнеспособной лишь тогда, когда она сможет совместить свои права с правами палестинцев в изгнании» (8).

В октябре 1982-го время войны в Ливане, когда израильская авиация провела варварскую бомбардировку Западного Бейрута, основанный Сартром журнал «Тан модерн» опубликовал две статьи: «На два фронта» Андре Горца и «Права человека как вариантная геометрия» Доминика Пинона. Известный леворадикальный философ Андрэ Горц писал, обращаясь к французским евреям: «Когда французские евреи перенимают образ действий своих всегдашних врагов: шовинизм, культ силы и фанатичный национализм; … они не только отвергают специфику еврейского народа, как совместного бытия израильской нации и транснациональной общины в диаспоре; они предают его битву, и, что еще хуже, разрывают союз с теми, кто во Франции призывает к борьбе на стороне евреев, против антисемитизма, расизма, религиозного шовинизма» (9.). Доминик Пинон писал, что Израиль узнал те проблемы, с которыми Франция столкнулась во Вьетнаме и в Алжире, а США во время вьетнамской войны. Арабо-израильские войны – колониальные войны. Равнодушие французской общественности показывает, что права человека стали «вариантной геометрией». «Механизмы забывания, справедливо разоблаченные у непреклонных защитников советского святилища, вновь заработали по отношению к Израилю…» (10).

Отдельного рассмотрения заслуживает позиция анархистов, которые выступают и против сионизма, и против палестинского национализма. В самом Израиле с 60-х годов существует анархистская группа Матстен, находящаяся в «принципиальной оппозиции к сионизму». Программа-минимум израильских анархистов – прекращение оккупации 1967 г. и предоставление израильским палестинцам статуса полноправных граждан, а программа-максимум – создание на Ближнем Востоке либертарно-коммунистического общества. Часть анархистов выступает с резко антиизраильских позиций, другие же занимают более умеренную позицию, указывают на перемены в общественном мнении Израиля (12). Об отношении современных французских анархистов к ситуации на Ближнем Востоке можно узнать в частности из статей на сайте «А-инфо» (http://www.ainfos.ca/fr/).         

Таким, образом, мы можем выделить две тенденции в отношении западных левых к ближневосточному конфликту: «антисионизм», отрицающий существование израильской нации и безоговорочно поддерживающий действия палестинских повстанцев, и более взвешенную позицию, учитывающую интересы обеих сторон, которая осуждает преступления израильского милитаризма и отстаивает гуманистические идеалы борьбы против фашизма и антисемитизма, за права еврейского народа, палестинцев, всех национальных меньшинств.
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ПОГРОМЫ В ПАЛЕСТИНЕ

Израильский анархист о еврейском сопротивлении в государстве Израиль

Медиа-прикрытие кровавых погромов осуществляемых государством Израиль против палестинцев отметает в сторону часть истории. Говоря о «мирных процессах» вроде мирного процесса в Северной Ирландии отмечают прежде всего институализацию фанатизма, а не его исчезновение. В Израиле и в Палестине есть граждане, как еврейского, так и мусульманского происхождения, которые стремятся к иным целям, чем два фанатичных враждующих государства. По иронии судьбы, последней идеологией погромов стал сионизм, вера в то, что евреи найдут убежище от погромов только в стране управляемой евреями.
Индимеди Израиль* сообщило о совместных демонстрациях, включая «4000 евреев и палестинцев-израильтян собравшихся в Хайфе вечером 21 октября, для объединения под лозунгом «За справедливый мир и полное равенство»». В этой статье также написано, что «ораторы также требовали прекращения оккупации Израилем Сектора Газа и других оккупированных территорий, возвращения всех колонистов и прекращения израильской армией официально санкционированных обстрелов безоружных палестинских граждан на оккупированных территориях и в самом Израиле, а также полного равенства между израильскими евреями и палестинцами».

Мы беседовали с Иланом Шалифом, израильским анархистом, который много лет находиться в «принципиальной оппозиции к сионизму».
«Накануне прямых сообщений о погромах около двухсот израильтян начали действовать, главным образом участвуя в демонстрациях против разрушения палестинских домов. В двух последних крупных демонстрациях против истребления палестинцев приняло участие примерно 500 человек. 50 участников из этих 500 можно назвать очень радикальными. Эти 50 человек – анархисты и другие либертарные коммунисты».

«До недавнего времени знамя антисионистской левой было поднято только либертарно-коммунистической группой Матстен и нас никогда не было больше 30-ти человек. В 1972 году участник нашей организации стал первым, кто начал сопротивляться призыву с позиций антисионизма. Эта борьба послужила истоком для последующего сопротивления призыву и отказа служить на оккупированных территориях».

«В феврале 1968-го, когда мы организовали первую демонстрацию против войны 1967 года, нас было всего 19 человек, за исключением одного члена Коммунистической партии**, которого пытались за это исключить. Даже во время демонстрации Коммунистической партии в мае 1967 года в которой мы участвовали, они угрожали атаковать нас, если мы не прекратим кричать «Долой оккупацию!». Тем не менее, сразу же после Ливанской войны 1982 года антиоккупационное движение наконец воссоединилось с сионистской левой».

Фактор, о котором не знают в Израиле и за границей – это изменение в соотношении сил в правящем классе Израиля. Капиталисты, которые стремятся к  эксплуатации палестинских трудящихся и трудящихся соседних стран арабского третьего мира усилили свои позиции по сравнению со старыми капиталистами и сионистскими бюрократами.
«В равной степени, недавние демонстрации израильских палестинцев вызваны противоречивыми процессами. Во-первых, мораль палестинцев не основана на страстном желании разрушить сионистский проект; очевиден тот факт, что они прежде всего стремятся вернуть себе часть завоеванных территорий. Во-вторых, легальный статус израильских палестинцев ведет к законному наказанию и к страху перед лишением гражданства второй зоны. Многие были разочарованы маленьким палестинским государством и предпочитают гражданство второй зоны Израиля, следовательно, их борьба за полное и полноправное гражданство бесконечно усиливается».

«Единственное краткосрочное решение, которое способно стабилизировать регион – это прекращение оккупации 1967 года - единственное решение, приемлемое для большинства палестинцев и единственное решение проблемы беженцев, а так же равенство для израильских палестинцев. Следовательно, пока Израиль будет использовать свое превосходство, чтобы привести палестинцев к покорности, терроризируя их, ни о какой стабильности не может быть и речи».

«В конечном же итоге, Матстен в 60-е годы определил свою позицию – конфликт между сионистскими колонистами и  автохтонными палестинцами может быть разрешен только на социалистическом (т. е. либертарно-коммунистическом) Среднем Востоке, а не просто через заключение соглашения между евреями и израильскими палестинцами. Это отражено в названии нашей новой группы «Анархистский коллектив Восточного Средиземноморья». Географический термин «Восток Средиземного моря» свободен от всех оттенков израильского сионизма или палестинского национализма. Он также отличен от евроцентристского термина Ближний Восток или Средний Восток. Более того, его обозначение на арабском – «твое море».

· http://indymedia.org.il
**Коммунистическая партия никогда не осуждала «войну за независимость» 1948 (в ходе которой возникло государство Израиль), Сталин ее поддерживал.

[Отрывок из 61 номера ирландского анархистского журнала Worker Solidarity http://surf.to/anarchism]

  http://www.ainfos.ca/fr/ainfos01373.html


МОСКОВСКИЙ КОМСОМОЛЕЦ №141 (21442), 30 июня 2000 г.

«ДИАГНОЗ: НРА. «Крутые бомбистки» - крыша ФСБ?»  Материал Елизаветы Маетной и Олега Фочкина написан в необычной для монстров «желтой прессы» тональности сочувствия чужому горю. Судьбы фигурантов по делу НРА (Бирюкова, Романовой-Щипцовой, Ракс, Нехорошевой, Невской) иначе как трагическими не назовешь. Как отнесутся к делу судьи (будут ли они «выполнять социальный приказ» или проявят элементарный здравый смысл) неизвестно, а журналисты, прочитав письма подозреваемых из тюрем и, побеседовав с родственниками, друзьями и знакомыми, пришли к выводу о бредовом характере обвинений. Для журналистов очевидно, что инвалид 3 группы Нехорошева, мать двоих больных детей Романова, почти слепая Невская – террористки того же уровня, что и (вот совпадение!) полуслепая Фанни Каплан. Раздувая липовые «дела», вроде «краснодарского», ФСБ, безусловно, отрабатывает потраченные на нее деньги и приобретает некий опыт, но не дай бог в этой стране появятся настоящие террористы – гореть Лубянке синим пламенем, остановить их будет некому.

ОБЩАЯ ГАЗЕТА, 27 июля – 2 августа 2000 г.

«ХРАНИТЕЛЬ, ИЛИ ФИЛОСОФИЯ САДОВ»  Автор «художественного исследования» махновского движения Василий ГОЛОВАНОВ  заехал в родовое имение семьи Бакуниных деревню Премухино. Наблюдения Голованова за жизнью нынешнего населения деревни и его разговоры с  Сергеем Гавриловичем Корниловым, «хранителем» усадьбы, не есть что-то особенно выдающееся, но… Но в одном абзаце Голованов (видимо, вслед за Корниловым, переехавшим в деревню вскоре после дефолта) походя свел к нулю всю многолетнюю – с начала 90-х! – работу летних анархистских лагерей по восстановлению усадьбы и парка. Ждем от участников этих лагерей (очередной работал и в этом году) адекватный ответ: так есть польза от вашей работы или прав Корнилов и вы там всего лишь заборы строите?

ОБЩАЯ ГАЗЕТА, 26 октября – 1 ноября 2000 г., №43 (377)

«АНАРХИЯ – МАТЬ ПОРЯДКА».

Как бы вторая часть поездки Голованова в Премухино. На этот раз тесное общение с современными анархистами и им сочувствующими, восторг по поводу того, что анархисты все-таки есть (несмотря на миграцию некоторой части ветеранов во властные структуры) и что они – вполне здравые и умные люди. Еще бы! Компанию в трудах праведных на благо будущего музея Бакунина Василию составили Михаил Цовма, Евгений Файзуллин, Петр Рябов и другие хорошие люди, которым журналист отплатил «серой неблагодарностью»: переврал беспощадно возраст практически каждого и зачем-то повторил ложь о причастности анархистов к взрыву в приемной ФСБ. Хотя в целом статья приятная, спокойная и достойная цитирования: «Я считаю, что анархизм – принципиальный выбор, гражданская и философская позиция, которая стоит того, чтобы ее отстаивать».

ОБЩАЯ ГАЗЕТА, сентябрь 2000 г.  

«НАСЛЕДНИКИ МАХНО ПИЛИ ПОД НАЦИСТСКИЕ МАРШИ. В клубе «Швайн» обмыли русский анархо-фашизм»

Говорят, на презентацию Партии анархистов, собрались почти исключительно одни журналисты. Максим Гликин, журналист «ОГ», достаточно хорошо знает Паука-Троицкого, чтобы поверить в анархистский характер происходящего, но описал всю эту пакость, как настоящее партийное мероприятие – немного странное, но не более. Действительно, если партии «Медведь» и «Яблоко» имеют фракции в Госдуме, а подполковник охранки становится президентом, то почему специалист по торговле лакокрасочными изделиями Лычаков (лидер партии) и лидер националистической рок-группы Паук не могут баллотироваться в Московскую городскую думу, используя при этом зарегистрированную торговую марку «русский анархизм»? 

Свежую струю идиотизма внес в действо некий священнослужитель, чьи чувства были оскорблены тремя свиными головами с табличками «Бог-отец», «Бог-сын» и «Святой дух»: он попросту устроил драку с организаторами сатанистского шабаша (это уже по сообщению газеты «Завтра»). Корреспондент «Завтра» - поразительное единодушие с корреспондентом демократической «ОГ» - также ни на секунду не усомнился в сугубо корыстных целях устроителей, как, впрочем, и в отсутствии у них не только анархистских, но и вообще любых политических убеждений. Примерно 12-летняя история анархистского движения в СССР/России знает несколько попыток совместить в рамках одной организации анархизм и фашизм, но все подобные химеры были недолговечны и создавались скорее с целью провокации и дискредитации анархистского движения.  

ОБЩАЯ ГАЗЕТА 23 – 29 ноября 2000 г., №47 (381)

«ЖИЛ НА СВЕТЕ АНАРХИСТ… «Опытный революционер» призывает подростков вооружиться пистолетом и распылителем» Так и хочется продолжить: «кривенькие ножки». И гулял он, как и полагается, по кривенькой дорожке – то в НБП, то к Дугину, то к Проханову. Заметка известного мифологизатора анархического движения России Александра Тарасова посвящена выходу в свет книги Алексея ЦВЕТКОВА «Анархия non stop». Начинается заметка с идиллического наблюдения: в России, оказывается, есть свой живой леворадикальный классик, пишущий книги на молодежном жаргоне. Нагло перевирая слова (а главное - дела) самого автора, Тарасов подгоняет происходящее под выгодное ему прочтение. «Я анархист», - цитирует Тарасов со страницы 123, как бы не замечая, что на странице 124 история заканчивается словами: «Ты больше не анархист». Бытие анархистов изображается самыми гнусными и грязными красками из всей доступной Цветкову палитры. Хуже, чем анархисты, пожалуй, только пролы, стоящие у станка и сидящие за клавиатурой. Говорить все, что угодно, об анархистах Цветков имеет полное право - все-таки он действительно создал три карликовые революционные организации (прославившиеся только своим неумеренным обжорством во время не понадобившейся акции в защиту клуба им. Дж. Рубина),  действительно участвовал в ничего не решивших студенческих демонстрациях, действительно публиковался в центральных газетах – «Лимонке» и «Завтра». Этим он купил право говорить об анархистах, об экологах, о протесте и бунте. Но Цветков далеко не дурак, он циник и прагматик, он ни разу не довел дело до реального действия, до реального суда. Обратите внимание: он даже не призывает ни к чему опасному – «продай телевизор, купи пистолет и распылитель». Он только ворует чужие идеи – «Если у вас нет денег, чтобы купить эту книгу, попробуйте ее украсть». Тарасов может извести весь свой запас восторженности, расписывая ожидающих гуру - в надежде на автограф – мальчиков и девочек, но в масштабах страны 1000 москвичей, прочитавших книгу – исчезающе малая величина. Даже в масштабах Москвы это очень мало и, кстати, очень сомнительно, что читала именно 1000. Всем известно, что Тарасов занимается рекламой наиболее симпатичных ему радикальных групп и организаций (удивительно часто попадая при этом впросак: Костенко вступил в РКРП, Цветков – в НБП, Щипцова – в РКСМ,  т.е. взгляды менялись едва ли не на диаметрально противоположные) и эта заметка должна рассматриваться в этом же ряду. А как же иначе? Книга издана в 1999 году, на дворе ноябрь 2000-го, а книгу все еще можно купить не в букинистическом магазине, а в «модном среди московских интеллектуалов магазине «Гилея». Наивно полагать, что если Цветков натырил мыслей у Маригеллы, Ульрики Майнхоф, Хомски и прочих, то это будет иметь какое-то влияние на тех, кто все-таки купит или украдет книгу. Попытка применить на практике немногочисленные практические советы Цветкова означает на самом деле «причинить вред окружающим путем неумелого разрисовывания с трудом отремонтированных стен». Для Цветкова, разумеется, это не значит ничего. Автор «Антигероя» презирает всех не-радикальных граждан, которые, как выразился герой фильма «Бойцовский клуб» убирают за ним, кормят его и охраняют его, пока он пишет свои книжки. Для него мы все то же самое стадо, что и для персонажей «Антигероя»: можно понаписать хамских слов, а можно уложить «на пол класса розочкой» и «непрерывно, почти не целясь, стрелять, цитируя любимое, из Достоевского». Только на том основании, что он теперь самозваный «колонизатор нового пространства и строитель небывалого города», он поучает и призывает к террору, он навязывает свою оценку своим поклонникам, вместо отвергнутых идеологий создает новую и готовит почву для создания своего личного «Единства».  В самом деле: КПРФ эксплуатирует ностальгию пенсионеров, «Единство» - карьеризм и корыстолюбие новой номенклатуры, Цветков будет эксплуатировать ненависть и презрение молодежи к «взрослому миру». А Тарасов, которому надо как-то кормиться, будет писать про него рекламные статьи и книги. 

Не будь козлом – бойкотируй лицемеров!

ПРАВОЗАЩИТНИК №2 2000 г.

«ЭФЭСБЭКОЛОГИЯ» Документальный очерк директора Центра общественных связей «Гражданин» Михаила Богомолова формально не имеет отношения к анархистам, но так получилось, что из преследуемых ФСБ экологов значительную часть составляют люди, параллельно участвующие в анархо-движении. Если более конкретно, упоминаются события в Касимове (информация ФСБ была предоставлена руководству завода, против которого выступали «Хранители Радуги»), факт допроса Алисы Никулиной по делу НРА (судя по записям Алисы, ее поведение на допросе можно считать образцовым, а текст – учебным для всех потенциальных «клиентов» ФСБ), первомайские проблемы краснодарских анархистов (которым не дали поучаствовать в демонстрации в Новороссийске), сорвавшийся арест В. Сливяка и состоявшийся – Якова Кочкарева. Выводы Богомолова абсолютно логичны, но, на первый взгляд,  парадоксальны: «ФСБ реально работает на недобросовестных бизнесменов и политиков (…). Тем самым ФСБ ведет открытую антигосударственную деятельность:

· способствуя подрыву здоровья как основы жизни многих поколений граждан России и сопредельных стран;

· помогая уничтожению трудовых ресурсов России;

· расходуя нецелесообразно средства государственного бюджета РФ (…)».

Редакция «КАС-Контакта» с удовольствием подписывается под каждым словом.
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Четвертая полоса полностью посвящена антиглобализационному движению. Заметка «Новый протест»: дубинки или диалог» написана накануне первых акций против форума МВФ и Всемирного банка в Праге. Если отбросить демагогию, то мысль журналистов можно сформулировать коротко: перебесятся – и включатся в процесс глобализации как конструктивная оппозиция или сядут на нары, если попробуют упорствовать в своем радикализме.

Причины, по которым выступают против глобализации жители США, анализируются в заметке «Долой МВФ и Всемирный банк!». Американцев, как оказалось, не устраивает в основном неравенство, усугубленное глобализацией (зарплата среднего босса в 419 раз выше, чем зарплата заводского рабочего), а самыми активными противниками глобализации признаны примерно семь сотен организаций защитников окружающей среды и анархистов.

Противников глобализации редко знают в лицо, но статья Кирилла Привалова «Евангелие от Жозе Бове» знакомит читателя с одним из последовательных участников этого движения. Лидер Крестьянской конфедерации с 1976 года неоднократно попадал в тюрьму за отказ от службы в армии, за уничтожение складов с американским зерном, за разрушение строящегося «Макдональдса» и так далее… Бове считает, что насильственные акты ничего не означают и ничего не дают: «А вот когда тебя с товарищами бросают в тюрьму, когда возбуждается судебное разбирательство, а потом идет суд, начинается самое главное: наша борьба за коллективное общественное сознание».
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